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INTRODUCTIE

De wereld verandert snel: een groeiende wereldbevolking, verstedelijking en klimaatverandering
dragen allemaal bij aan een sterk veranderende natuur en leefomgeving. Het verlies van
biodiversiteit op de wereld is sinds het uitsterven van de dinosauriérs niet zo groot geweest als nu.
Wat betekent deze veranderende wereld voor de toekomst van de natuur en natuurbescherming?
Inzoomend op het toekomstbeeld van een verstedelijkende wereld en een mogelijke rol van
natuurbescherming daarin is de leidraad van mijn onderzoek de volgende vraag geweest:

Kan het vergroenen van steden een bijdrage leveren aan de bescherming van biodiversiteit op de
wereld?

Ik heb daarbij als Sustainability Scientist met een achtergrond in Culture and Science-studies meer
gekeken naar die mogelijkheid vanuit het perspectief van de bijdrage(n) van de mens, dan naar de
ecologische haalbaarheid van deze optie.

Ik val met de deur in huis en begin met de conclusies van mijn onderzoek:

1. Traditionele natuurbeschermingsorganisaties (zoals IUCN) richten zich vooral op
partnerschappen met industrie en grote bedrijven (Publiek-Private Partnerschappen), beleid
en beleidsaanbevelingen op nationaal en internationaal niveau en op lokale
gemeenschappen in ontwikkelingslanden. Men betrekt echter nauwelijks het gedrag, de
leefstijl en consumptiepatronen van de westerse welvarende burger.

2. Het autonome perspectief is het meest praktisch betrokken perspectief als het gaat om
duurzaamheid, natuurbescherming en natuur in de stad. Van de individualist valt op dit
gebied niet veel te verwachten.

3. Erisveel goodwill in de samenleving (egalitair), maar ook nog veel werk aan de winkel voor
het vergroten van praktische ecologische kennis en actie-perspectieven (autonoom) om echt
iets toe te kunnen voegen aan de natuur via de stad.



4. Ja, steden kunnen veel betekenen voor het beschermen van wereldwijde natuur: direct als
deel van groene infrastructuur op verschillende schaalniveaus en indirect via leefstijlen en
via vergroten van engagement en kennis van natuur via stadsnatuur (ik noem dat Urban
Based Conservation). Om zo ver te komen, moet het roer van traditionele
natuurbeschermingsorganisaties echter ver om, en moet men zich veel meer richten op de
rol die burgers in welvarende landen kunnen spelen bij mondiale natuurbescherming.

Hoe ben ik tot deze conclusies gekomen? Om te beginnen stelde ik de vraag: wat is biodiversiteit
eigenlijk? Ik hanteer de volgende definitie: de verscheidenheid van levende organismen en de
verschillende ecosystemen op de wereld en de functionele relaties die daartussen en daarbinnen
bestaan. Daarbij hoort ook genetische diversiteit en niet te vergeten: Homo Sapiens, ‘ons’
ecosysteem de stad, en onze relatie met onze leefomgeving: dichtbij en ver weg, nu en in de
toekomst. Natuurbeschermingsorganisaties hanteren veelal dezelfde definitie van biodiversiteit,
gebaseerd op de definitie van de Convention on Biological Diversity van de Verenigde Naties. Burgers
hebben doorgaans veel moeite met het definiéren van biodiversiteit. Zelfs als ze wel op de hoogte
zijn van duurzaamheidsvraagstukken.

Zoals gezegd: het wereldwijd steeds dominanter worden van het ecosysteem ‘stad’ staat centraal in
mijn onderzoeksvraag. Het aantal mensen dat in steden leeft groeit exponentieel. Nu leeft volgens
de Verenigde Naties al meer dan de helft van de wereldbevolking in stedelijk gebied. In 2050 een
grotere meerderheid. Je kunt je op basis van deze verwachting afvragen: hoeveel plaats is er in 2050
en daarna nog voor biodiversiteit? En hoe moeten we onze biodiversiteit beschermen als er steeds
meer natuur veranderd wordt in steden of in landbouwgebied om de groeiende aantallen mensen in
die steden te kunnen voeden? Wat is de rol van natuurbescherming in een verstedelijkende
toekomst?

METHODES

Mijn onderzoek rustte op een analyse van verschillende schaalniveaus van natuurbescherming:

1. mondiaal (Scenario Studies van een veranderende wereld (Socio-Ecosytseem),

organisatorisch (IUCN)

3. de stad (Maastricht en Phoenix voor veldwerk in tuinen en enquétes met een representatief
panel van de Nederlandse bevolking).

N

Ik gebruikte voor de analyse van deze verschillende schaalniveaus verschillende
onderzoeksmethoden die gangbaar zijn in Sustainability Assessment: ik combineerde
literatuuronderzoek, veldonderzoek en enquétes, tekstanalyses (discours-analyse), statistische
analyses en toekomstverkenning. Een hele methodologische lappendeken. Ik noem dit dan ook een
methodologische ‘patchwork approach’. Het voordeel van een dergelijk patchwork approach is dat
je een ingewikkeld vraagstuk op verschillende manieren kunt benaderen. En net als bij een
lappendeken is het geheel van de resultaten meer is dan de som van de delen.

Op een overkoepelend heuristisch raamwerk — de Perspectieven Methode — ga ik wat dieper in. De
Perspectieven Methode is een bestaande methode gebaseerd op Cultural Theory van Mary Douglas
en Michael Thompson. Deze theorie is tot methode ontwikkeld en toegepast in verschillende
gebieden van duurzaamheidsonderzoek, zoals klimaatverandering (Marco Verweij) en
watermanagement (Astrid Offermans). Voor mijn onderzoek heb ik de Perspectieven Methode
toepasbaar gemaakt voor mijn onderwerp: natuurbescherming in een veranderende wereld. Het is
een typologie waarin zes stijlen van wereldbeeld en managements-voorkeur een belangrijke rol
spelen:



Perspectieven uit de Perspectieven Methode

De hierarchist ziet de natuur als stabiel, tot op zekere hoogte. De natuur beschermt hij
/\o/\ als zij in het gedrang komt door middel van wetten, regels en beleid.

Hierarchist

De egalitair ziet de natuur als kwetsbaar. Als zij bedreigd wordt moeten er collectief
/Q\ actie gevoerd worden. Zijn motto is één voor allen en allen voor één.

Egalitarian

De individualist ziet de natuur als veerkrachtig. Ze zal zich altijd wel weer herstellen. En
\C/ als dat niet zo is, zijn mensen heel vindingrijk en innoveren we tot we een technologie
of een markt hebben gevonden om het verlies te compenseren.

Individualist

De fatalist vindt de natuur vooral heel onvoorspelbaar. Je kunt weinig doen om haar te
beschermen. Verlies van biodiversiteit is onderdeel van de evolutie.

Fatalist

De autonoom voelt zich één met de natuur. Hij vermindert zijn eigen druk op de natuur
door zich terug te trekken uit de gangbare sociale structuren en een persoonlijke
alternatieve levensstijl te ontwikkelen. Bijvoorbeeld door te consuminderen.

Autonomous

De dynamic integrator ziet de natuur als complex systeem. Alles hangt met elkaar
samen en is in elkaar ingebed. Je kunt de natuur niet beheersen maar wel een beetje
mee sturen in een wenselijke richting. Zoals je met een kano van een stroom afvaart.
o Je wordt meegevoerd door de stroom, maar kunt wel mede de richting bepalen en
zorgen dat je niet kopje onder gaat. Volgens de dynamic integrator zijn alle
perspectieven belangrijk: per specifieke situatie moet je beste strategie kunnen bepalen. Daarvoor
heb je een diversiteit aan opties nodig. Het is een pragmatisch perspectief.

Met behulp van deze perspectieven heb ik via stapels publiek toegankelijke documenten de
discourses (het communicatieproces waarbij via het gebruik van specifieke woorden, concepten en
beeldspraken een specifieke contextuele betekenis gecreéerd wordt) geanalyseerd van organisaties
die van grote invloed zijn op de manier waarop mondiale bescherming van biodiversiteit wordt
vormgegeven en georganiseerd. Ik heb gekeken naar hoe men denkt en praat over
natuurbescherming in twee grote mondiale scenario-studies:

1. De IPCC SRES klimaat toekomst scenarios
2. De Millennium Ecosystem Assessment Scenarios.

Hetzelfde heb ik gedaan met de oudste en grootste internationale natuurbeschermingsorganisatie
organisatie -- IUCN (the International Union for Nature Conservation).




Daarnaast waren de perspectieven van belang in de analyses van de enquétes waarin ik naar de
relatie tussen de bewoners met hun tuinen vroeg, en in de synthese van de verschillende
onderzoeken die ik in dit patchwork onderzoek gedaan heb.



RESULTATEN

MONDIALE PERSPECTIEVEN OP NATUURBESCHERMING

De verschillende studies en analyses leverden een scala aan interessante resultaten op: ten eerste
kwam ik er achter dat natuurbescherming niet zomaar één ding is. Het heeft vele vormen en er zijn
vele praktijken en perspectieven mee gemoeid: van omheinde en sterk gereguleerde Nationale
Parken, tot opslag van genetisch materiaal op de Noordpool en het promoten van economische
modellen die de waarde van de natuur onder de aandacht moeten brengen (zoals het plakken van
prijskaartjes op Ecosysteem Diensten in de Ecologische Economie). Soms zijn de praktijken en
perspectieven complementair en ondersteunen ze elkaar. Soms staan ze ook haaks op elkaar: zoals
publiekscampagnes voor bescherming van iconische soorten en de grote inkomsten die gegenereerd
worden door de trofee-jacht op diezelfde iconische diersoorten zoals leeuwen en olifanten.

In de Scenariostudies van IPCC en het Millennium Ecosystem Assessment kwam ik er achter dat het
individualistische perspectief een relatief grote rol toebedeeld heeft gekregen. Er was veel aandacht
voor het promoten van economische motieven om de natuur te beschermen (Ecosysteem Diensten
koppelen aan monetaire waarden). Ook was een centraal en steeds terugkerend thema het opzetten
van Publiek-Private Partnerschappen (PPPs) waarbij de samenwerking gezocht wordt tussen ideéle
organisaties en grote bedrijven en industrieén. Bij IUCN was dit individualisme iets minder sterk.
Beleidsaanbevelingen, kennis-vergroting (hierarchistisch) en het betrekken van lokale
gemeenschappen in ontwikkelingslanden bij natuurbescherming (egalitaire) staan daar voorop. Toch
krijgt de individualist ook een steeds grotere rol in het natuurbeschermings-denken van IUCN. Veel
groter dan bijvoorbeeld het autonome perspectief is toebedeeld.

Synthese Resultaten IPCC, Millennium Ecosystem Asessment en IUCN documenten
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Als je de resultaten van de discoursanalyses van IPCC, Millennium Ecosystem Assessment en IUCN
samenvoegt, kun je zien dat in het hedendaagse mondiale natuurbeschermingsregime (de generiek
gangbare manier waarop er met natuurbescherming omgegaan wordt) het individualistische
perspectief bovenaan staat, gevolgd door het hierarchistische perspectief en het egalitaire
perspectief. Dat betekent dat er vooral veel aandacht is voor:



1. Publiek-Private Partnerschappen (PPP), het samenwerken van natuurorganisaties met grote
bedrijven en industrie;

2. Regulering via nationaal beleid en internationale beleidsaanbevelingen;

3. Het engageren van lokale bevolking in ontwikkelingslanden tot het beschermen van hun
directe leefomgeving (community based conservation).

De andere perspectieven zijn veel minder vertegenwoordigd. Wat betreft de fatalist is dat misschien
niet heel vreemd, omdat natuurbescherming uitgaat van positieve actie en niet vanuit een passieve
houding jegens de natuur. Wat echter vooral opvalt, is dat het aan een echt verbindend discours
(zoals van de dynamic integrator) ontbreekt die de complexiteit van natuurbescherming op een
allesomvattende manier behelst. Het is een behoorlijk gefragmenteerde aangelegenheid op
mondiaal niveau.

Daarnaast is er nauwelijks aandacht voor het bereiken van de welvarende ‘consument’ en het ter
discussie stellen van de leefstijl en het consumptiegedrag van burgers in welvarende landen in de
context van natuurbescherming. Wat wel in het kader van het reduceren van CO2 emissies gebeurt —
individuele burgers motiveren om energie te besparen door het isoleren van hun huizen
bijvoorbeeld -- gebeurt niet in het kader van natuurbescherming: de vraag stellen wat je zelf thuis
kunt doen om een steentje bij te dragen aan het beschermen van de mondiale biodiversiteit. De
traditionele natuurbeschermingsorganisaties houden zich hier (nog) nauwelijks mee bezig.

Na dit geconcludeerd te hebben vroeg ik me af: hoe denken burgers dan over de natuur,

natuurbescherming en in hoeverre doen zij daar (wel of niet bewust) iets praktisch in hun dagelijkse
leven mee?

PERSPECTIEVEN IN NEDERLAND

Een analyse van de culturele perspectieven van Nederlandse burgers via een representatieve
enquéte onder 517 deelnemers laat zien dat de Nederlandse samenleving overwegend egalitair is in
haar opvattingen over de natuur. De natuur is kwetsbaar en moet collectief beschermd worden.

Perspectieven in Nederland
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Wat natuur betreft, zit het hart van de gemiddelde Nederlander dus op de goede plaats. Echter, veel
praktische actie wordt er in het dagelijks leven niet ondernomen. Bewuste bijdragen aan
natuurbescherming vinden vooral plaatst via (collectieve) deelname aan de Postcode Loterij en
donaties aan het WWF. En ondanks de groeiende populariteit van collectieve stadsvergroening zoals
stadslandbouw en volkstuintjes, wordt er in Nederland iets belangrijks vergeten als mogelijke
bijdrage aan de natuur: De eigen particuliere tuin. De link tussen de tuin en lokale




natuurbescherming wordt nog enigszins gelegd. De link tussen de tuin en de mondiale natuur is voor
de meesten een stap te ver.

De enquétes laten zien dat vooral de autonomen en dynamics er in geloven dat tuinen een bijdrage
kunnen leveren aan lokale en zelfs aan mondiale natuur. De individualist -- die doorgaans intrinsiek
optimistisch is over het nemen van de eigen verantwoordelijkheid -- gelooft er echter niet in dat je

zelf iets kunt bijdragen aan natuurbescherming via je tuin.

Perceptie bijdrage tuinen aan mondiale Perceptie bijdrage tuinen aan lokale
biodiversiteit in perspectieven biodiversiteit in perspectieven
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TUINEN IN NEDERLAND

Zowel de enquétes als mijn veldonderzoek naar voortuinen in Maastricht lieten zien dat de
versteende tuin — eentje met tegels of grind -- in Nederland wel heel populair is. Na mijn analyses
noem ik dit type tuin Functioneel Minimalistisch: er zit zo min mogelijk leven in vanwege het idee
dat dat gemakkelijk en praktisch is. Uiteraard is een Functioneel Minimalistische tuin een gemiste
kans voor biodiversiteit en voor het leveren van een concrete bijdrage aan een groene infrastructuur
en natuur in je leefomgeving.

De versteende tuin is in de praktijk de hedendaagse trend in Nederland. Maar er is ook een andere

kant: op de vraag naar de voorkeur van de enquéte-respondenten voor verschillende typen tuinen

(van wilde bloementuinen en bostuinen, traditionele tuinen met gazon en borders, tot hele trendy

verharde loungetuinen), gaf een grote groep aan de voorkeur te hebben voor een weelderige wilde
tuin vol bloemen. Een andere grote groep vond de Engelse Cottage tuin het mooist.

Er lijkt dus een kloof te bestaan tussen wat mensen graag in hun tuin zien en hoe ze hem
daadwerkelijk inrichten. Deze kloof kan wellicht aanknopingspunten bieden voor het keren van het
tegel-tij. In de tekstboxen beneden staan de opvallendste resultaten van de enquéte en van het
veldonderzoek in de tuinen op een rij.



Belangrijkste Resultaten Enquétes Nederland
® 44% van de Nederlanders heeft een grotendeels versteende tuin.(50% of meer verharding).

® 28% van de respondenten gaf bij het aanwijzen van plaatjes met voorkeurstuinen aan een weelderige wilde
bloementuin het mooist te vinden.

® 20% vindt een Engelse cottagetuin met veel bloemen, struiken en bomen het mooist.

e Een mooie optie voor een luxe moderne onderhoudsvriendelijke terras-tuin werd slechts door 16% gekozen als
eerste voorkeur.

o Er lijkt dus een kloof te zitten tussen Wat.mensen in Nederland mooi vinden en hoe ze hun tuin daadwerkelijk
inrichten: 64% houdt eerder van een |levendige groeiende en bloeiende tuin, waarvan 44% de tuin in de praktijk
eerder verhardt met tegels of grind.

¢ De voornaamste reden voor de verstening is dat men aanneéemt dat een stenen tuin onderhoudsvriendelijk is.
Bijna de helft van de respondenten (49%) heeft de voorkeurvoor een onderhoudsvriendelijke tuin, ook al is deze
versteend. Slechts 2% van de respondenten heeft liever helemaal geen tuin. 22% van de respondenten heeft de
voorkeur voor een nette groene tuin die tijd en werk kost; 21% wil het liefst een wilde weelderige tuin.

® 51% van de respondenten vindt de praktische functionaliteit van de tuin het belangrijkst, waartegen 38%
esthetische waarden het belangrijkst vindt en slechts 10% ecologische functionaliteit bovenaan zet.

Belangrijkste Resultaten Tuinen Maastricht

Ik heb 328 voortuinen in vier wijken van Maastricht bestudeerd en geanalyseerd. De vier wijken in Maastricht
zijn geselecteerd aan de hand van diversiteit van sociaaleconomische situatie: laag, middel laag, middel hoog,
hoog.

©13% van de onderzochte tuinen zijn tussen de 50% en 100% verhard met grind. 30% van de onderzochte tuinen
zijn tussen de 50% en 100% betegeld.

o In totaal betekent dat dat 40% van alle tuinen meer dan 50% verharding heeft. Dit lijkt veel op het landelijke
cijfer in de enquétes.

® 10% van de onderzochte tuinen in'Maastricht heeft tussen de 10% en 50% grind. 17% van de onderzochte
tuinen in Maastricht hebben tussen de 10% en 50% tegels. Totaal: 27% van de tuinen in Maastricht heeft tussen
de 10% en 50% verharding

e Als je de bovenstaande resultaten samenvoegt resulteert dat.in.67% van de tuinen in Maastricht die een
betegeld oppervlakte hebben van 10% of meer.

e Tuinen zonder gravel in Maastricht: 72% Tuinen zonder betegeling in Maastricht: 30% Hieruit blijkt dat de
verharding vooral uit betegeling bestaat en minder uit grind.

o Tuinen met grind maar minder dan 10% gravel in Maastricht: 17% Tuinen met betegeling maar minder dan 10%
betegeling in Maastricht: 24% Dit laat zien dat als er verhard wordt, het vaak ook om de aanleg van een paadje

gaat.

Zie Beumer & Martens 2015b.



http://link.springer.com/article/10.1007%2Fs11252-015-0488-y

TUINIEREN IN PERSPECTIEF

Uit de enquétes werd duidelijk dat Nederlanders met een dominant autonoom perspectief het
meest actief zijn in particuliere natuurbeschermingsactiviteiten, zoals vrijwilligerswerk voor lokale
natuurorganisaties, en tevens als enige groep een groene weelderige tuin verkiest — zelfs als die
bewerkelijk is -- boven een zogenaamd onderhoudsvriendelijke betegelde tuin. Alle andere
perspectieven inclusief de egalitairen hebben de voorkeur voor een onderhoudsvriendelijke tuin,
ook als die betegeld is.

De individualist heeft het minst op met natuur en duurzaamheid en ziet niets in een tuin die
ecologisch functioneel is. Ondanks dat de autonome groep liever een groene weelderige tuin heeft,
staat ook bij deze groep de praktische functionaliteit bovenaan. Eigenlijk zijn alle groepen unaniem
over de volgorde van functionaliteit-prioriteit: ten eerste moet de tuin praktisch zijn, ten tweede
moet hij mooi zijn. Ecologische functionaliteit komt bij alle perspectieven op de derde plaatst. Alleen
bij het dynamische perspectief scoort ecologische functionaliteit licht hoger dan de esthetiek.

Voorkeuren praktische functionaliteit in

dominante perspectieven
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PHOENIX EN DE DUURZAME TUIN

In Phoenix, Arizona, waar ik ook onderzoek heb gedaan naar voortuinen, werd een heel ander
patroon zichtbaar. De groene traditionele Engelse parkachtige tuin is daar het meest populair. De
biodiversiteit is daardoor in Phoenix in veel tuinen hoger dan in Maastricht, maar het groene type
tuin heeft daar wel zijn eigen nadelen. Midden in de gortdroge en hete woestijn van Arizona wordt
op dit moment ongeveer 70% van het huishoudelijke water van de stad Phoenix gebruikt voor het
besproeien van de gazons. De regionale waterreservoirs slinken erg snel. Gelukkig is er ook steeds
meer aandacht voor tuinen waarin regionaal endemische en andere droogtebestendige planten ook
tot hun recht komen.

De verschillende resultaten van het tuinenonderzoek in Maastricht en in Phoenix laat zien dat je
geen blauwdruk kunt maken van ‘de duurzame tuin’. De tuin moet gezien worden in perspectief met
de leefomgeving en ecosysteem, het klimaat, en de regionale biodiversiteit. Pas als je dit in
ogenschouw neemt, kun je iets zeggen over de bijdrage van de tuin aan een duurzame
leefomgeving.



Ook méér biodiversiteit is niet per definitie beter. De groene tuinen in Phoenix dragen weliswaar bij
aan meer biodiversiteit in de regio; van functioneel-ecologische waarde voor de regio zijn ze echter
minder. Ze trekken vooral de stedelijke opportunistische diersoorten aan, zoals duiven. Een van de
endemische soorten die wél actief aangetrokken worden door de bewoners zijn de Hummingbirds,
de Kolibries. Veel tuinen zijn uitgedost met voederplaatsen voor deze vogeltjes. De tuinen met veel
regionale plantensoorten, endemische bomen en bloeiende cactussen zijn rijker aan endemische
insecten dan de groene tuinen.

METHODOLOGISCHE ONTWIKKELING

Mijn gecombineerde onderzoeken leidden ook tot twee andere concrete resultaten — twee nieuwe
methodologische raamwerken -- die zowel voor burgers, onderzoekers, tuindesigners, en
beleidsmakers interessant kunnen zijn:

DE BIMBY METHODE

De BIMBY methode — verwijzend naar het idee van Biodiversity In My Back Yard als tegenhanger van
NIMBY -- is een methode om de concrete bijdrage van tuinen aan biodiversiteit en een duurzame
leefomgeving binnen en buiten de stad in kaart te kunnen brengen. Wetenschappelijk vernieuwend
aan BIMBY is de combinatie van ecologische factoren, cultureel fysieke factoren (zoals niet-levende
artefacten in de tuin en tuindesign), en sociale factoren (zoals tuinier-stijl en betrokkenheid bij de
tuin). Kortom: onderzoek naar de fysieke bijdrage van tuinen aan biodiversiteit en duurzame
leefomgeving wordt gecombineerd met onderzoek naar de relatie van de bewoners met hun tuin en
leefomgeving. Met een analyse met de BIMBY indicatoren wordt per tuin een puntenscore (BIMBY-
points) uitgedeeld. Diverse tuinen kunnen op die manier ook gemakkelijk met elkaar vergeleken
worden (zie Beumer en Martens 2015 a & b).
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BIODIVERSITY BENEFITS is een discussie-raamwerk om de bijdrage van groenprojecten in steden aan
biodiversiteit beter in kaart te kunnen brengen. Meer biodiversiteit is namelijk niet altijd beter,
comfortabeler of duurzamer. Kijk maar naar het voorbeeld van de groene tuinen in Phoenix. Die
slurpen zo veel water op dat de stad over twintig jaar niet meer kan bestaan als dat zo doorgaat. Dus
hoe ver willen we gaan in het vergroenen van onze steden? Wat is een leefbare groene stad en wie
bepaalt dat? Wanneer maakt groen eerder ziek dan gezond? Bij het stellen en analyseren van
dergelijke vragen kan dit raamwerk helpen. Het geeft daarvoor conceptuele bouwstenen waarmee
verschillende combinaties gemaakt kunnen worden die een beeld geven van:

1. De menselijke motivatie voor vergroening (bijvoorbeeld een economische motivatie; als
deel van stadsplanning; als behoud van erfgoed; of als civiel activisme).

2. De definiéring van een stad als ecosysteem (bijvoorbeeld de stad als organisme; als complex
netwerk; of als hybride sociaal-ecologisch systeem);

3. De soort vergroeningsactiviteit (er zijn vele soorten urban greening activiteiten, van
guerrilla gardening tot groene daken en stadslandbouw).

Daarnaast helpt BIODIVERSITY BENEFITS in kaart te brengen wat de bijdrage is van deze ‘bouwsteen-
set’ aan biodiversiteit door te kijken naar wat het intentioneel en on-intentioneel oplevert aan
voedsel, habitat, kwaliteit van leven, structurele en functionele patronen en relaties, en wat het
bijdraagt aan de duurzaamheid van het ecosysteem en de leefomgeving.

CONCLUSIES

Terug naar de conclusies. Hierboven hebt u kunnen zien hoe ik via allerlei paden tot de conclusies
van mijn onderzoek ben gekomen.

1. Traditionele natuurbeschermingsorganisaties (zoals IUCN) richten zich vooral op Publiek-
Private Partnerschappen, beleids-aanbevelingen, en community based conservation in
ontwikkelingslanden. Er is echter nauwelijks aandacht voor de impact van gedrag, leefstijl en
consumptie van de welvarende burger in westerse landen. De vraag: wat kan ik als burger
zelf doen om biodiversiteit te beschermen, wordt niet sterk uitgedragen door de traditionele
natuurbeschermingsorganisaties. Voornamelijk door de sterke focus op Publiek-Private
Partnerschappen, lijkt het conservation regime behoorlijk individualistisch.

2. Het autonome perspectief is het meest praktisch betrokken perspectief bij duurzaamheid,
natuurbescherming, en de bevordering van natuur in de stad. Ook is dit deze groep de meest
actieve tuinier. Van de individualist (een relatief kleine groep van de Nederlandse bevolking)
valt op dit gebied niet veel te verwachten. Dit werd zichtbaar aan de hand van de
representatieve enquétes onder de Nederlandse bevolking. Conclusie 1 en 2 combinerend
kun je je dus afvragen of de individualistische insteek van natuurbeschermingsorganisaties
zoals IUCN wel effectief gaat zijn.

3. Erisveel goodwill in de overwegend egalitaire Nederlandse samenleving. Er is echter ook
nog veel werk aan de winkel in deze grootste groep van de Nederlandse bevolking. Want de

actie blijft achter bij het ideaal.

4. Ja, steden kunnen veel betekenen voor het beschermen van wereldwijde natuur: direct als
deel van groene infrastructuur op verschillende schaalniveaus; indirect via leefstijlen en via
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vergroten van engagement en kennis van natuur via stadsnatuur (ik noem dat Urban Based
Conservation). Om dit te kunnen bereiken, echter, zullen natuurbeschermingsorganisaties
die de mondiale bescherming van biodiversiteit nastreven zich meer moeten focussen op
het betrekken van individuele burgers in natuurbescherming op lokaal niveau, dicht bij huis.
In Nederland zou men zich het beste kunnen richten op de grootste groep, de egailitairen,
om het meest effectief te kunnen zijn. Deze groep zal wellicht gebaat zijn bij het aanreiken
van praktische kennis en handvatten voor het realiseren van onderhoudsvriendelijke en toch
groene tuinen.

DISCLAIMER

Ten slotte wil ik opmerken dat groene biodiverse steden mooi en wel zijn, maar alléén deel
kunnen uitmaken van een wereldwijde groene infrastructuur. Ze kunnen nooit het verlies aan
miljoenen jaren geévolueerde soorten, ecosystemen en functionele relaties kunnen
compenseren. Dus ja, een toegevoegde focus op natuur in de stad is een zeer wenselijke
aanvulling, maar mag niet ten koste gaan van de traditionele natuurbescherming.

12



REFERENTIES

Beumer, C., Martens, Pim. (2010). "Noah’s Ark or World Wild Web? Cultural Perspectives
in Global Scenario Studies and Their Function for Biodiversity Conservation in a Changing
World." Sustainability 2, no. 10: 3211-3238.

Carijn Beumer & Pim Martens (2013). IUCN and perspectives on biodiversity
conservation. Biodiversity and Conservation. Volume 22, Issue 13-14, pp 3105-3120

Carijn Beumer (2014). Stepping Stone Cities? Exploring Urban Greening and Gardening
as a Viable Contribution to Global Biodiversity Conservation. Maastricht University Press

Carijn Beumer & Pim Martens (2015). Biodiversity in my (back)yard: towards a
framework for citizen engagement in exploring biodiversity and ecosystem services in
residential gardens. Sustainability Science.

Carijn Beumer & Pim Martens (2015).BIMBY’s first steps: a pilot study on the
contribution of residential front-yards in Phoenix and Maastricht to biodiversity,
ecosystem services and urban sustainability. Urban Ecosystems, 20 August 2015, DOI
10.1007/s11252-015-0488-y

13


http://www.mdpi.com/2071-1050/2/10/3211
http://www.mdpi.com/2071-1050/2/10/3211
http://www.mdpi.com/2071-1050/2/10/3211
http://media.wix.com/ugd/47b293_cded40007a0a4e3c838c3ffc99886e9a.pdf
http://media.wix.com/ugd/47b293_cded40007a0a4e3c838c3ffc99886e9a.pdf
http://media.wix.com/ugd/47b293_2c518317857c481bb11c52aeb6ab74e2.pdf
http://media.wix.com/ugd/47b293_2c518317857c481bb11c52aeb6ab74e2.pdf
http://media.wix.com/ugd/47b293_2c518317857c481bb11c52aeb6ab74e2.pdf
http://link.springer.com/article/10.1007/s11625-014-0270-8
http://link.springer.com/article/10.1007/s11625-014-0270-8
http://link.springer.com/article/10.1007/s11625-014-0270-8
http://link.springer.com/article/10.1007%2Fs11252-015-0488-y
http://link.springer.com/article/10.1007%2Fs11252-015-0488-y
http://link.springer.com/article/10.1007%2Fs11252-015-0488-y

