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“De ware goedheid van de mens kan zich alleen in volstrekte zuiverheid en vrijheid 

manifesteren jegens hem die geen kracht vertegenwoordigt. De werkelijke morele 

beproeving van de mens, de meest essentiële (zo diep verborgen dat die zich aan onze blik 

onttrekt), berust op zijn verhouding tot wie aan hem zijn overgeleverd: de dieren 

(Kundera, 1984, p.353).” 

 

In Freederik van Eeden’s boek De Kleine Johannes gaat  Johannes op bezoek bij een school van 

krekeltjes. In de les Zoologie worden de dieren in drie groepen verdeeld: springende, vliegende  

en kruipende. Omdat krekels zowel kunnen springen als vliegen behoren zij tot de hoogste 

diersoort. Vogels werden zeer gevaarlijk geacht. De mens is een te groot en nutteloos maar ook 

gevaarlijk schepsel dat gelukkig  maar zelden te zien is; hij is het laagste dier van de schepping 

omdat hij niet vliegen en niet springen kan. Johannes is zeer verbaasd over deze les, zo had hij 

het nog niet eerder bekeken (Van Eeden, 1962, p.18). 

 

Eeuwenlang worstelen wij mensen met de vraag welke plaats we in het universum innemen. Zijn 

wij unieke door God geschapen schepselen, de hoogst geschapenen op aarde, met de macht te 

heersen over alles wat er zoal om ons heen leeft? Zijn wij toevallige produkten van een 

biologische evolutie, net iets complexer en slimmer uitgerust, net iets verder ontwikkeld dan de 

meeste andere organismen om ons heen? Wat ons het meeste verontrust is dat wij onszelf en onze 

herkomst, het grote mysterie van ons leven en al het leven op aarde, nog steeds niet kennen. Wij 

ploeteren maar voort zodat we met steeds ingewikkeldere  technologieën de wereld steeds verder 

tot in haar kleinste deeltjes kunnen ontleden. Echter om er steeds weer achter te komen dat er nog 

zo veel meer is en dat het is alsof we juist steeds verder van de antwoorden verwijderd raken. 

 Vaak  wijten we ons onvermogen  om de wereld te kunnen doorgronden aan onze eigen 

imperfectie; onze fysieke en mentale toestanden laten vaak nogal wat te wensen over. Zouden we 

de diepe geheimen van het leven kunnen ontmaskeren op het moment dat wij onzelf tot in de 

puntjes geperfectioniseerd hebben? Als er geen ziektes meer bestaan, als we de menselijke ‘geest’ 



en haar mentale en psychologische processen volledig in kaart gebracht hebben en daar naar 

believen aan kunnen sleutelen, zodat we allemaal superslim en intelligent kunnen worden?  

 Een dubbelzinnig droombeeld dat veel vragen oproept. Naast de vraag of het bijvoorbeeld 

wenselijk is de wereld tot in haar essentie te kunnen manipuleren komt bij mij de vraag op wat 

voor ongemak en leed het ‘niet-menselijke’ leven voor ons ‘menselijke geluk’ moet doormaken 

en hoe dat in verhouding tot elkaar staat. Voor ons eigen comfort,  onze geruststelling en ons 

gemak schuiven we de hele wereld aan de kant, lijkt het soms. We putten hulpbronnen uit, slopen 

natuurgebieden om flats en woningen neer te zetten, om ski-pistes aan te leggen -- we kennen het 

verhaal wel...Ook voor ons eigen lichaam gaan we over lijken. Als wij iets willen weten over hoe 

onze hersenprocessen -- die we ‘geest’ noemen -- werken, of als wij medicijnen voor een nieuwe 

ziekte willen uitproberen, dan slepen wij daar negen van de tien keer onze ‘minderen’ bij: de 

dieren. 

 

De worsteling van het mens-zijn is misschien wel het beste te zien in de geschiedenis van de 

verhouding tussen mens en dier. Deze geschiedenis laat zien dat de vraag  naar het mens-zijn 

onlosmakelijk verbonden is met de vraag  hoe we met onze niet-menselijke omgeving, en met 

name de dieren, om zouden moeten of willen gaan.   

 In de omgang met dieren zijn wij mensen op de een of andere manier steeds bang onze 

waardigheid te schaden of zelfs te verliezen. Vaak trachten we onze menselijkheid, redelijkheid 

en onze waardigheid te definieren door die tegenover instinctmatige en onbeheerste 

beestachtigheid af te zetten. In dit essay wil ik de vraag stellen hoe wij mensen met onze 

waardigheid omgaan in relatie tot proefdieren en dierproeven .  

Het belang van medische wetenschappen voor het bestaan van de mens lijkt duidelijk te 

zijn. Vaak spreken wij daarover in termen van ‘kwaliteit van leven’ en het ‘behoud van 

menselijke waardigheid’. Maar hoe ervaren wij onze waardigheid als het gaat om de omgang met 

(proef)dieren -- veelal de ‘weg’ naar of het ‘middel’ tot het instand houden van die menselijke 

waardigheid? Kun je het over lijken gaan voor je eigen gezondheid menswaardig noemen? 

Waardigheid zal ik binnen dit essay definiëren als de plaats van de mens op de wereld en zijn 

verhouding daarmee. 

  



Waar mens en dier in de tijd van het vroege Christendom nog nauw verwante broeders waren, 

begiftigd met de Goddelijke levensadem, bezield want levend, daar wilden de latere theologen het 

onderscheid tussen mens en dier zo groot mogelijk maken. De rede werd door veel theologen 

veelal gelijkgesteld aan de ziel, het goddelijke element van het leven. En omdat dieren het 

vermogen tot redeneren ontberen werd hen ook hun ziel en daarmee hun goddelijkheid ontnomen. 

De mens was als beeld van God geschapen en met rede begaafd  om de planten en dierenwereld 

te beheren. In veel gevallen werd (en wordt nog steeds ) het beheren als beheersen 

geïnterpreteerd. Grote autoriteiten als Aristoteles en belangrijke en invloedrijke interpretaties van 

de Bijbel werden ingezet om deze opvattingen kracht bij te zetten. De antropocentrische houding 

die van af die tijd met het ‘redelijke verstand’ verantwoord werd, is zodanig diep onze cultuur en 

opvattingen binnengedrongen dat  het zelfs nu nog heel moeilijk is om daar van af te stappen. De 

‘waarde’ van de mens wordt nog altijd groter geacht dan die van het dier, voornamelijk als dat de 

mens goed uitkomt (Cliteur, 2001; Drewermann, 1993).  

 De filosoof Descartes deed nog een schepje bovenop de kloof tussen mens en dier door te 

beweren dat dieren louter complexe machines zijn zonder enig gevoel of verstand en dat deze 

‘zieleverschijnselen’ louter en puur alleen voor de mens weggelegd  zijn. De mens had volgens 

hem ook een mechanistisch lichaam, maar verkreeg zijn bijzondere positie door zijn verstand 

(Shapin, 1996). Andere mensen zoals Voltaire wijzen Descartes opvattingen echter resoluut af en 

proberen duidelijk te maken dat ook dieren kunnen leren en voelen en niet puur mechanistisch te 

verklaren kunnen zijn. Voltaire hekelt het verrichten van vivisectie op dieren om te kijken hoe de 

organen en zenuwstelsels in elkaar zitten, maar probeert diegenen die de vivisectie uitvoeren wel 

duidelijk te maken dat waar zij naar kijken precies hetzelfde soort organen zijn als die van de 

mens. Organen met hetzelfde gevoel ook (Cliteur, 2001).Wat zouden de morele implicaties zijn 

als de onderzoekers inderdaad deze conclusie hadden getrokken? 

 Gemakkelijk te beantwoorden is deze vraag niet. Bovendien is deze conclusie ook 

gedeeltelijk de basis van alle dierproeven die tegenwoordig in de bio-medische wetenschappen 

uitgevoerd worden. Want ondanks alle pogingen aan te tonen dat het dier essentieel verschilt van 

de mens zijn we ‘dankzij’ al onze empirische pogingen die verschillen aan te tonen, er achter 

gekomen dat de fysieke gesteldheid van het dier een uitstekend ‘model’ vormt voor het 

menselijke lichaam. Hieruit blijkt de dubbele bodem van de houding tegenover het 



proefdieronderzoek: aan de ene kant worden mens en dier identiek geacht qua fysieke processen 

en probeert men op deze wijze het dier als model voor de mens voor de bio-medische wetenschap 

te rechtvaardigen. Daarnaast echter -- in contradictie met het eerste -- blijft men binnen het 

proefdier- en biomedische onderzoek zoeken naar de ‘niet-fysieke’ verschillen tussen mens en 

dier om het onderzoek op ethische wijze te kunnen verantwoorden en om het werk dragelijk te 

maken voor de betrokken onderzoekers en om hun ‘waardigheid’ als mens te kunnen garanderen. 

 Een ander belangrijk aspect van de ‘ethische’ rechtvaardiging van dierproeven kunnen we 

vinden in de beroepsmatige attitude van onderzoekers en wetenschappers. Vanaf de Renaissance  

en de daarop volgende Wetenschappelijke Revolutie werd jonge wetenschappers geleerd een 

‘objectieve’ houding aan te nemen ten aanzien van wat bestudeerd moest worden. Empirie en 

rede moesten met elkaar gecombineerd worden en alle ‘gelovigheid’ en ‘emotionaliteit’ moesten 

uit de wetenschap geweerd worden (Shapin, 1996). Deze eeuwenoude wetenschappelijke houding 

is tegenwoodig nog steeds een van de belangrijkste criteria om te voldoen aan de eisen van zuiver 

wetenschappelijk onderzoek.  

 Emotionele betrokkenheid bij proefdieren moet zorgvuldig vermeden worden, want dat 

komt niet ten gunste van het onderzoek. En om niet te emotioneel betrokken te raken bij het leed 

van levende wezens moet je ze wel beschouwen als totaal verschillend van je eigen wezen. Ideeën 

als die van Descartes komen dan wel van pas. Gelukkig is de werkelijkheid echter niet zo 

eenvoudig en kunnen we steeds minder ontkennen dat het schreeuwen en krijsen van dieren geen 

mechanische reaktie op het onderzoek is maar dat het wijst op lijden. En kan lijden van levende 

wezens ons mensen koud laten? Misschien kunnen de dieren ons er bij uitstek op wijzen dat het 

bedrijven van objectieve wetenschap een illusie is? 

 De filosoof Jeremy Bentham was in 1789 een van de eersten die de houding van de mens 

tegenover de dieren niet probeerde te grondvesten op verschillen maar op een gelijkenis. Hij 

achtte niet de vragen relevant of dieren kunnen redeneren of spreken, maar de vraag of ze kunnen 

lijden (Cliteur, 2001, p.41). Bentham stelt dat een volwassen paard of hond een zuigeling in rede 

en communicatievermogen overtreft en dat we ondanks dit het paard of de hond geen rechten 

geven, maar de zuigeling of zelfs een foetus wel. De mensen die onderscheid maken tussen mens 

en dier volgens de criteria van taal en rede zijn dus volgens Bentham inconsequent. Beter zou het 

zijn de vraag  te stellen: “Can they suffer? (Cliteur, 2001, p.40).”  



 Hiermee veronderstelt Bentham dus dat we een emotionele band hebben met de wezens 

om ons heen en dat we ons het lijden van andere wezens aantrekken. De vraag  rijst hierbij wat 

lijden inhoudt en of alle levende wezens op de zelfde wijze lijden. Ook komt de vraag op of het te 

rechtvaardigen is dat het lijden van het ene schepsel opgelost kan worden door middel van het 

lijden van een ander schepsel. Sommige filosofen en wetenschappers menen dat lijden ook 

samenhangt met een redelijk vermogen om bijvoorbeeld pijn te interpreteren en met het 

vermogen de tijd te kunnen bevatten: ‘zal ik morgen dezelfde pijn ervaren als nu?’ Het kunnen 

speculeren of iets beter of slechter wordt en het redeneren over de zin van het lijden kunnen veel 

aan het leed toevoegen of er van wegnemen. Zowel redeneren als het ervaren van tijd zijn 

kwaliteiten die in het algemeen niet aan dieren toegekend worden. 

 

Paul Cliteur doet in zijn Essay Darwin, Dier en Recht een pleidooi voor een 

“beschavingsoffensief” (Cliteur, 2001, p.45) ten gunste van de dieren. Hij stelt het 

antropocentrische rationalisme van de Verlichtingsfilosoof Immanuel Kant tegenover de 

theorieën van Bentham, Schopenhauer en Darwin. Cliteur meent dat deze laatste drie een 

fundament leveren voor een betere omgang met dieren. 

Volgens Cliteur is de kloof tussen mens en dier te wijten aan de lange traditie van het 

Joods-Christelijke wereldbeeld en de doordringing daarvan in de wetenschappen. Vanaf de 18e 

eeuwse secularisatie ontstond er echter de mogelijkheid en de noodzaak andere fundamenten voor 

ethiek te zoeken dan de Goddelijke basis. De Verlichting bijvoorbeeld hielp de mens als een 

autonoom individu in het leven te gaan staan, zonder zijn waardigheid af te hoeven leiden van de 

waardigheid van het goddelijke. De mens kon zonder ‘tussenkomst’ van ‘goddelijke’ autoriteiten 

zijn eigen rede gaan gebruiken om keuzen te kunnen maken. Hij kreeg een eigen waardigheid.  

 Volgens de filosoof Immanuel Kant kan de mens zichzelf aan zedelijke wetgeving 

onderwerpen. In de zin van de Categorische Imperatief kan de mens met zijn autonome wil 

kiezen om het goede te doen en het kwade na te laten. De menselijke waardigheid en autonomie 

worden bij Kant de uitgangspunten van ethiek. Echter, Kant laat zich niet uit over de morele 

verplichtingen van de mens tegenover het dier en ziet het dier meer als ding met een 

instrumentele waarde. Het dier is namelijk nuttig om de morele mogelijkheden van de mens te 

cultiveren. Als een mens een dier met opzet kwaad zou doen, zou het hem ook makkelijker vallen 



een mens kwaad te berokkenen. Daarom bevordert de goede omgang met dieren een goede 

omgang met mensen. Het dier heeft bij Kant geen intrinsieke waarde (Cliteur, 2001, p.54-57). De 

menselijke waardigheid staat in Kant’s ethiek centraal zonder de intrinsieke waardigheid van 

andere levende wezens daaraan te koppelen. 

 Arthur Schopenhauer komt in De wereld als wil en voorstelling met een geheel andere 

filosofie, hoewel zeer sterk door Kant beïnvloed. De wereld van individuele dingen is volgens 

hem een illusie, ons voorgetoverd door ons kenvermogen dat wordt bepaald door de menselijke 

kijk op de wereld via ruimte en tijd. Door ruimte en tijd zien we de individuele dingen op de 

wereld. Ruimte en tijd zijn ook de voorwaarden voor het besef van onze eigen individualiteit en 

autonomie. Als we deze kantiaanse ‘bril’ van ruimte en tijd echter wegdenken dan komen we er 

achter dat alles één is. Zoals je volgens Kant niet kunt doordringen in de kern van het ‘ding-an-

sich’, zo kun je volgens Schopenhauer’s  Hermeneutische methode in het diepste wezen van de 

werkelijkheid doordringen door je er zelf een geheel mee te weten. Volgens Schopenhauer kun je 

de wereld dus niet leren kennen op een objectieve manier, door er jezelf buiten te stellen, maar 

door de wil te beseffen dat je één geheel  vormt met de wereld (Cliteur, 2001, p.60-64; Störig II, 

1964, p.231-247).  

 Deze filosofie van Schopenhauer, die overigens grote overeenkomsten vertoont met de 

romantisch-wetenschappelijke methode van Goethe waarin het ‘verstehen’ van- en het inleven in 

de natuur een grote rol speelt (Bortoft, 1996), heeft grote consequenties voor de ethiek en de 

omgang van mensen met dieren. De kloof tussen de mens en de rest van de wereld bestaat 

eigenlijk helemaal niet. Het is slechts een illusie die ons door de blik van ruimte en tijd gegeven 

wordt. Het bedrijven van ‘objectieve’ wetenschap en het bestempelen van het wezen van het dier 

als essentieel verschillend van dat van de mens is een dwaalweg die meer kwaad dan goed kan 

aanrichten. Je kunt niet beredeneren wat moreel goed is of slecht. Je kunt slechts ervaren dat alles 

gelijk is aan je eigen kern. Het toebrengen van lijden aan dieren zou in deze inclusieve filosofie 

betekenen dat het lijden aan de hele wereld toegebracht wordt. 

 De theorieën van mensen als Schopenhauer en Goethe verkeren in een sterk bekritiseerde 

positie en worden binnen de wetenschappen herhaaldelijks afgedaan als ‘Romantisch’ in de 

zweverige en onwetenschappelijke betekenis van het woord en hebben ze dus niet of nauwelijks 



invloed kunnen hebben op dé wetenschappelijke methode en de omgang van de mens met zijn 

(dierlijke) omgeving.  

 

Theorieën over mens en dier worden sinds de 18e eeuw sterk gedomineerd door de evolutieleer 

van Charles Darwin en met name bepaalde interpretaties daarvan. In zijn Origin of Species 

beschrijft hij zijn de afstamming van de mens van de dierenwereld met als dichtstbijstaande 

voorvader de mens-aap. Darwins Origins of Species is wellicht een van de meest controversiele 

en bediscussieerde theorieen uit de wetenschapsgeschiedenis. Cliteur deelt de reacties die op 

Darwins theorie zijn geuit in drie categorieën in: 

 Als eerste noemt hij de ‘traditionele positie’. Hierin wordt het darwinisme gezien als een 

theorie die de mens en zijn waardigheid omlaag haalt. De mens wordt als het ware omlaag 

gehaald tot de dierenwereld. Hiermee verliest de mens zijn bijzondere positie. Sommige mensen 

bestrijden dit nieuwe ‘beestachtige’ beeld van de mens. Anderen voelen zich juist gelegitimeerd  

om alle handelingen van de mens als ‘dierlijk’ te beschrijven. Grote menselijke ‘waarden’ als 

ethiek en zingeving lijken vanuit deze positie veel aan waarde in te boeten.  

 De tweede positie meent dat de evolutieleer geen verschil uitmaakt voor de plaats van de 

mens in de wereld en tegenover het dierenrijk. De mens is gewoon een wezen geworteld in het 

dierenrijk en heeft als extra ‘componenten’ redelijkheid en waardigheid meegekregen.  De mens 

is gewoon iets complexer en verstandiger dan de andere diersoorten. De morele positie van de 

mens kan dus blijven zoals ze was: boven de lagere diersoorten verheven. Deze positie geeft de 

mens het recht te blijven sleutelen aan zijn ‘lagere’diergenoten. 

 Deze twee categorieën van reacties op Darwin zijn degenen die de discussies voor een 

groot deel beheerst hebben. Een derde positie echter is in de publieke en wetenschappelijke 

discussies niet zo vaak aan het voetlicht gekomen.  Dit is de positie die ook Cliteur inneemt 

(Cliteur, 2001, p. 24).  Zijn standpunt gaat er van uit dat het darwinisme inderdaad grote 

filosofische en ethische gevolgen heeft. In plaats van de mens te verlagen haalt het darwinisme de 

rest van de natuur ‘omhoog’. In plaats van de mens een plek in het dierenrijk toe te wijzen zou je 

de dieren kunnen beschrijven als ‘vroegere mensen’ (Cliteur, 2001, p.24-30). Dit standpunt 

brengt een grote verantwoordelijkheid van de mens voor zijn ‘voorouders’ mee. Gek eigenlijk dat 

alleen het benoemen van iets als ‘mens’ al zulke grote consequenties kan hebben. Als we dieren 



gelijkstellen met onszelf, dan impliceert dat ook dat ze een gelijke waardigheid bezitten en 

misschien zelfs een gelijke morele status? (Van Zutphen, 1995, p.312). Deze vorm van 

Darwinisme heeft naar mijn idee een aantal raakvlakken met de filosofie van Schopenhauer en 

Goethe. Waar de mens zich met zijn omgeving één weet, daar is hij zich ook bewust van zijn 

verantwoordelijkheid voor zijn omgeving en, en wordt zijn waardigheid bepaald door de manier 

waarop hij met die verantwoordelijkheid omgaat.  

 Maar is de mens in deze opvattingen niet slechts verantwoordelijk tegenover zichzelf? Je 

zou dit als een zeer egocentrische vorm van ethiek kunnen beschouwen. Want als alles gelijk is 

aan jezelf en jij één bent met een geheel, dan doe je als je goed doet toch in wezen alleen jezelf en 

je eigen waardigheid goed? Zou het niet veel ethischer en waardevoller zijn als je iets of iemand 

goed doet die totaal verschillend van je eigen wezen is? De vraag lijkt steeds te draaien om de 

vraag of we verschillen of gelijkenissen nodig hebben voor een goede omgang met elkaar; een 

ogenschijnlijk onoplosbaar dilemma. 

  

Toch is er zoals ook Paul Cliteur van mening is, in de loop van de tijd ook een hoop gebeurd -- 

zelfs op Europees niveau -- ten gunste van de (proef)dieren. De belangrijkste en overkoepelende 

verandering is wellicht de in 1981 wettelijk erkende ‘intrinsieke waarde’ van het dier (Van 

Zutphen, 1995, p.4). Dit betekent dat dieren een eigen waarde hebben gekregen die niets met het 

menselijke belang te maken heeft. Er wordt meer nadruk gelegd op het dier als individu dan als 

soort. Pijn van het (individuele) dier wordt als frame gebruikt voor wat toelaatbaar is en wat niet -

- hoewel onder anesthesie ongeveer toch alles toegestaan is (Verhoog, 1997, p.175), er is 

strengere regelgeving  wat betreft de huisvesting van proefdieren en ook de onderzoekers zelf 

mogen niet meer zomaar in alle vrijheid wetenschappelijke experimenten uitvoeren: elk 

experiment moet voorafgaand getoetst worden bij een Dier Ethische Commissie (DEC).  

 Bijna overal wordt nu Via de Wet op dierproeven gestreefd naar de drie ‘V’s’ die door de 

auteurs W.M.S. Russel en R.L.Burch in hun boek Principles of humane experimental techniques 

naar voren gebracht worden. De  drie V’s staan voor Vervanging, Vermindering en Verfijning. 

Samen wijzen ze er op dat dierexperimenten niet als iets vanzelfsprekends gezien moeten 

worden.  



 Bij vervanging wordt gestreefd naar het vervangen van ‘hogere’ diersoorten door 

ongewervelde organismen, of niet-biologisch materiaal. Vermindering streeft het verminderen 

van het aantal dieren dat gebruikt wordt bij een experiment. Verfijning duidt op het verbeteren 

van de huisvesting en omgeving van proefdieren en de technieken waarmee dierproeven worden 

uitgevoerd, in die zin dat dieren daar zo min mogelijk ongerief aan ervaren (Hendriksen in De 

Cock Buning, 1987, p.35; Van Zutphen, 1995, p.8). 

 Er zijn een aantal concrete consequenties voor de onderzoeker bij het erkennen van de 

intrinsieke waarde van het dier: ten eerste moet de proef van goede methodologische en 

wetenschappelijke kwaliteit zijn. Slechte kwaliteit zou ethisch onverantwoord zijn. Ten tweede 

krijgt een alternatieve methode, indien die mogelijk is, altijd voorrang. Als er geen alternatieven 

voorhanden zijn gaat er een belangenconflict tussen mens en dier spelen. Dan moet zorgvuldige 

afweging plaatsvinden. Aantasting van de intrinsieke waarde van het dier is slechts toegestaan op 

het moment dat de gevolgen van het niet doen van het experiment groter zijn voor de mens dan 

het lijden dat het proefdier moet ondergaan. Ten vierde moeten dieren voor- tijdens- en na het 

experiment de mogelijkheden gegeven worden zoveel mogelijk soort-specifiek gedrag te kunnen 

vertonen. Als laatste hebben onderzoekers de morele plicht op zoek te gaan naar alternatieven 

voor dierproeven (Van Zutphen, 1995, p.314).  

 Zoals het voorgaande laat zien wordt er toch een poging gedaan ‘universele’ bepalingen 

op te stellen wat betreft dierproeven en proefdieren en zo is er ook mogelijk veel voor de dieren 

verbeterd. De waardigheid van de mens (als onderzoeker) zou je op deze manier kunnen 

definieren als het erkennen van de intrinsieke waarde van het dier en het aanvaarden van de 

consequenties daarvan. Maar het is natuurlijk niet alleen de onderzoeker die met proefdieren te 

maken heeft en zijn waardigheid ‘op wil houden’. Het hele bio-medische onderzoek vindt 

namelijk plaats (of zou plaats moeten vinden) ten behoeve van ‘patienten’ en ‘potentiele’ 

patienten (als er bijvoorbeeld weer nieuwe ziektes gedefinieerd worden en er nieuwe manieren 

gevonden zijn om al eeuwen bestaande gebreken  te verhelpen).  

 Wij -- het grote publiek -- of we nu patienten zijn of niet, kunnen zorgen dat als we direct 

of indirect in aanraking komen met proefdieren en dierproeven, we ons daarvan bewust zijn en 

kritische vragen stellen. Kan ik kiezen voor een alternatief medicijn? Heb ik echt wel een 

pijnstiller nodig voor mijn hoofdpijn? Wacht ik liever op een menselijk transplantatiehart met de 



kans dat ik sterf of kies ik voor een varkenshart? Soms zullen de vragen extreem zijn en op 

extreme antwoorden wachten. 

Het belangrijkste hierbij is denk ik echter dat we via openheid, openbaarheid en 

genuanceerde discussie omtrent wat er binnen dierproeflaboratoria plaatsvindt en wat er in DEC’s 

besloten wordt ook elkaars waardigheid, de waardigheid van mensen onderling, erkennen en 

respecteren. Want hoe kun je een autonome, welafgewogen en menswaardige keuze maken als je 

niet weet waarvoor je kiest en je niet op de hoogte gesteld wordt over welke alternatieven er zijn? 

 

“Door de grootst mogelijke openbaarheid te betrachten kan een gezamenlijk leerproces 

ontstaan, dat leidt tot een steeds zorgvuldiger afweging van de belangen van mensen en 

dieren. Openbaarheid is tegelijk een soort garantie voor de samenleving dat de eigen-

waarde van dieren serieus wordt genomen. Voor de dierexperimentele onderzoeker zelf is 

het een steun in de rug te weten dat eenbeslissing om een dierexperiment te doen mede 

wordt gedragen door mensen die zelf geen direct belang bij het onderzoek hebben (Van 

Zutphen, 1995, p.325). 

 

 

Openheid en openbaarheid omtrent wat er met dieren binnen dierproeven gebeurt en een 

voortdurende publieke dialoog over de zin en de onzin daarvan zal naar mijn idee de grootste 

bijdrage kunnen leveren aan vermindering, vervanging en verfijning en tevens bijdragen aan een 

zo eerlijk mogelijke omgang van mensen met de betrokken dieren. Openheid en openbaarheid 

zullen ons mensen ook de kans geven om nieuwe vragen te stellen over onszelf, onze plaats in de 

wereld en over hoe we met onze omgeving en onze metgezellen om willen gaan. 

Moeten we bijvoorbeeld wel op zoek gaan naar onszelf via de dierenwereld? Misschien 

kunnen we onszelf iets vaker voorstellen van uit het perspectief dat dieren op ons zouden kunnen 

hebben, zoals de krekels bij de Kleine Johannes en ons dan afvragen wie en hoe we zouden 

willen zijn. Misschien moeten iets minder op zoek gaan naar verschillen en gelijkenissen tussen 

ons en de dieren, maar meer uitgaan van de niet te ontkennen verbondenheid met elkaar. 
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